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Schonheit, was ist das?

Ein Wissenschaftsreport von Dieter E. Zimmer

WIR SCHIEBEN uns auf den StraRen achtlos aneinander vorbei, Gibersehen
geflissentlich den Neuankdmmling im Intercityabteil, vermeiden in Warte-
zimmern und Fahrstihlen den Blick, signalisieren, wenn er denn doch
trifft, mit einem raschen Lacheln die Harmlosigkeit unserer Absichten -
und hinter dieser routinierten Arglosigkeitsfassade, an die wir schon im
eigenen Interesse manchmal fast selber glauben, ist eine ganz andere
Routine im Gange. Unabldssig und unerbittlich taxieren wir alles und je-
den: Was ist das fiir ein Mensch? Und kommen in Sekundenbruchteilen zu
einem zwar vorlaufigen, aber erbarmungslosen Urteil. Meist kann sich
dieser zupackende erste Eindruck nur auf eines stlitzen: das Aussehen.

Es ist ein automatischer Vorgang, den wir nicht wahrhaben wollen und
wahrscheinlich sogar abstreiten wiirden. Denn ist es nicht der Gipfel der
Ungerechtigkeit, Gberhaupt ein eiliges Urteil liber einen anderen Men-
schen zu fillen, und dann zundchst nur aufgrund seiner duReren Erschei-
nung, die ja nichts uber seine inneren Qualitaten, sein eigentliches Wesen
verrat? Trotzdem begehen wir diese Ungerechtigkeit auf Schritt und Tritt,
sind ihr Tater und Opfer zugleich (was den Ubermut in Schach hilt) und
kénnen gar nicht anders.

Dieter E. Zimmer: «Schonheit, was ist das?» (DIE ZEIT, 1996) Seite 1



Im Vorteil ist in diesem Spiel, wer «gut aussieht», namlich wen seine
Mitmenschen auf den ersten Blick «attraktiv», «anziehend» finden - der
«schone» Mensch mit einem kurzen Wort. Und weil alle das im Grunde nur
zu genau wissen, verwenden sie viel Miihe und Geld auf ihr Aussehen,;
ganzen Schonheitsindustrien verschaffen sie Arbeit. Werden wir von die-
sen manipuliert? Verfiihren sie uns zu einem Verhalten, das unsern wah-
ren eigenen Interessen nicht entspricht, ihnen sogar zuwiderlauft? Oder
sind die Werbeapparate dieser Industrien nur darum so erfolgreich, weil
sie an ein authentisches Beduirfnis ankniipfen?

Die Macht der Schénheit: daR das keine bloRe Floskel ist und keine Erfin-
dung schwarmerischer Poeten, sondern harte und darum gern verleugne-
te Alltagswirklichkeit, darf heute als noch und noch erwiesen gelten. Man
kann nicht behaupten, daR die Botschaft gern gehort wurde. Eher war sie
peinlich, wie die Entdeckung eines hartnackigen liblen Geruchs in einer
blankgewienerten Kiiche.

Es ist uns namlich nicht sympathisch, wenn uns die Macht der Schon-
heit vorgefiihrt wird, und der Berliner Politologe Bernd Guggenberger hat
in seinem Buch Einfach schon (1995) herausprapariert, warum. Erstens
verstehen wir uns gern als abgehobene Geisteswesen, deren Denken und
Urteilen den Niederungen der Korperlichkeit entriickt ist. Schonheit aber
ist korperlich, und schlimmer noch: wenn wir ehrlich sind, ist uns klar,
daR unser Sinn fiir die Schonheit der menschlichen Gestalt tief und unauf-
[6slich mit unserer Sexualitat verknlpft ist. Zweitens widerspricht es un-
serem egalitar-demokratischen Selbstverstandnis, daR manche Menschen
von vornherein attraktiver wirken als andere, dass auch alle Mode und
Kosmetik diesen Unterschied allenfalls dampfen, aber nicht aufheben
kann, und dass sie ihn eher noch unterstreichen wird. Wenn manche es
besser haben, dann soll es wenigstens verdient sein. Schdnheit aber ist
ein ganz und gar unverdientes Privileg. Sie bringt uns um den Schlaf und
auf gefahrliche Ideen: daR es Gberhaupt allerlei Ungleichheiten zwischen
den Menschen geben konnte, die auch in der perfektesten aller Gesell-
schaften weiterbestehen wiirden.

Dennoch, seit Ende der sechziger Jahre brachte eine ganze Kaskade
von sozialpsychologischen Untersuchungen an den Tag, wieviel de facto
von der duReren Erscheinung abhangt.

Es begann mit einem Experiment an der Universitat Minnesota. Fir
achthundert Studentinnen und Studenten wurde eine Tanzveranstaltung
organisiert. Die Tanzer multen einzeln kommen und sahen jenem Faszi-
nosum entgegen, einem blind date. Ein Computer, hieR es, hdtte einer
und einem jeden flr den Abend den idealen Partner zugeteilt. Tatsachlich
wurden die Paare per Los gebildet. In der Pause dann wurden die Teil-
nehmer gefragt, was sie von ihren Partnern hielten. Wie erwartet, hielten
sie alles mogliche von ihnen. Selber war ihnen nicht bewuRt, daB es tat-
sachlich ganz allein von einem Umstand abhing, ob ihnen der Partner ge-
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fiel oder nicht: dem Aussehen. Intelligenz, Charme, Ansehen zahlten
nicht. Nichts davon half denen, deren Auleres zu wiinschen (brig lieR.

1972 entdeckten Karen Dion, Ellen Berscheid und Elaine Hatfield, was
seitdem «Nimbuseffekt» heiRt: daR schone Menschen nicht nur den Vor-
teil der Schonheit selbst haben. Die Schonheit scheint sie dartiber hinaus
mit einem Nimbus fast aller erdenkbaren guten Eigenschaften zu umge-
ben. Alles wird den Schonen zugesprochen: Warmherzigkeit, Starke, Aus-
geglichenheit, Umganglichkeit, Leidenschaftlichkeit, Vertrauenswiirdig-
keit, Erfolg, Glick; alles, nur nicht Intelligenz. Es ist, als gelte das Stereo-
typ: «Was schon ist, ist auch gut.»

Danach ging es Schlag auf Schlag. Gutaussehende werden in vielen Si-
tuationen besser behandelt; im Durchschnitt zum Beispiel verdienen sie
mehr. Bei Einstellungen werden gutaussehende Bewerberinnen und Be-
werber bevorzugt. Lehrer halten gutaussehende Kinder fiir kliger und
pflegeleichter. In simulierten Geschworenenprozessen erregen Gutausse-
hende weniger Verdacht und werden milder bestraft. Schéne haben es auf
vielfache Weise schoner im Leben, zumindest leichter, und das macht sie
noch schoner. Es ist eine echte selffulfilling prophecy. Wer von den ande-
ren die Vorzugsbehandlung erfahrt, die den Schonen dieser Welt zuteil
wird, der kommt den Tugenden des Schénheitsnimbus tatsachlich naher.

Ein geradezu unheimliches Experiment machte 1977 ein Sozialpsycho-
loge der Universitdt Michigan, Richard E. Nisbett. Das Phanomen Attrakti-
vitdt interessierte ihn gar nicht weiter; seine Versuchsreihe sollte vielmehr
ermitteln, wie sehr uns eigentlich bewult ist, woran wir uns orientieren,
wenn wir unsere Urteile fallen. In einem dieser Experimente lieR er fiktive
Stellenbewerbungen beurteilen und manipulierte dazu listig die Unterla-
gen. So kam ans Licht: Ob den Probanden eine Kandidatin gefiel oder
nicht, hing nicht im mindesten von ihren Universitdtszeugnissen ab, wohl
aber von ihrem Aussehen (und starker nur noch von einem Kaffeefleck auf
ihren Unterlagen); die Probanden selber aber meinten, es sei genau um-
gekehrt gewesen. Dabei hatten die Gutachter noch nicht einmal ein Foto
der Bewerberin zu sehen bekommen. Schon die bloRe Auskunft, daR sie
gut aussehe, hatte sie fiir sie eingenommen. Und das, obwohl sie aus ih-
rem angeblich guten Aussehen nicht auf Intelligenz geschlossen hatten,
sondern im Gegenteil auf einen Mangel an Intelligenz. Welche Bedeutung
das Aussehen fiir ihr positives allgemeines Urteil und fir ihr negatives Ur-
teil Uber die Intelligenz der Kandidatinnen gehabt hatte: sie gaben es
nicht nur nicht zu, sie hatten es selber nicht bemerkt.

Ende der achtziger Jahre setzte Judith Langlois diesen Experimenten
die Krone auf. Sie stellte fest: wenn man zwei bis drei Monate alten Sdug-
lingen Paare von Gesichtern zeigt, von denen Erwachsene das eine at-
traktiv, das andere unattraktiv finden, beschaftigen sie sich langer mit
dem attraktiven. Schon Sauglinge also ... Sdauglinge lernen in diesem Alter
gerade erst, Gesichter tiberhaupt zu erkennen. Der «Schonheitsterror» der
werbetreibenden Industrie hat noch nicht groR auf sie eingewirkt. Wenn
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schone Gesichter also etwas haben, das schon auf Sdauglinge anziehend
wirkt - was ist es?

Daf Schonheit eine groRe, verstohlene Macht ist, hat die Sozialpsycholo-
gie immer wieder bestatigt. Aber genau was die Menschen an anderen at-
traktiv finden und gar warum - dazu hat sie nur wenig in Erfahrung ge-
bracht. Wer so fragt, muR sich an eine ganz andere Richtung wenden -
und gerat sogleich mitten in eine sdakulare Kontroverse.

Es geht um keine geringere Frage als die: Was ist der Mensch? Die Ge-
sellschaftswissenschaften haben darauf die eine, vielsagende Antwort:
Der Mensch ist ein Kulturwesen. Er kommt als unbeschriebenes Blatt zur
Welt, von der Natur ausgestattet nur mit ein paar Trieben wie Hunger,
Durst, Sex und dazu einem geistigen Allzweckorgan, das ihn ganz allge-
mein zum Lernen befdhigt. Was immer er dann «ist», er muR es gelernt
haben. Seine Fahigkeiten, Eigenschaften, Vorlieben, Abneigungen - selber
unbegrenzt plastisch, libernimmt er sie allesamt aus der Kultur, die ihn
umgibt. In etlichen Varianten ist dies seit einem Dreivierteljahrhundert
das Standardmodell der Gesellschaftswissenschaften. Es ist so sehr zur
baren Selbstverstandlichkeit geworden, daR seit langem kaum noch je-
mand nach seiner Berechtigung fragt.

Auch unsere Schonheitsvorstellungen seien allein kulturell determi-
niert: in aller Radikalitat vertritt diese Ansicht zum Beispiel die amerikani-
sche Feministin Naomi Wolf in ihrem Buch mit dem Titel, der schon fast
alles sagt: Der Mythos Schénheit (1990). «,Schonheit’ ist weder eine uni-
verselle noch eine unverdanderliche GroRe ... Es gibt keine stichhaltige hi-
storische oder biologische Begriindung fiir den Schénheitsmythos.» Er sei
nichts als ein Manover «des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Machtestablishments», «eine Gegenoffensive gegen die aufbegehrenden
Frauen».

Die Kunde von der reinen Kulturbestimmtheit alles Fur-schén-Haltens
grindet sich hier und Gberhaupt auf die augenscheinliche Variabilitat der
Schonheitsideale. Ganz offensichtlich sind sie nichts Universales und
nichts Unverdanderliches. Lange oder kurze Haare; gebraunte oder weile,
glatte oder bossierte Haut; schwere oder knospige Briiste; groRere oder
geringere Korperfille - der menschliche Schénheitssinn kann sich fir vie-
les begeistern, und zwischen den Zeiten und Kulturen gehen die Ansich-
ten dariiber, was schon ist, weit auseinander. Niemand kann es bestrei-
ten. Es liegt zutage.

Die Frage ist nur, ob dem unverwandten Nahblick auf all die Unter-
schiede nicht entgeht, entgehen mul, daR sich die Zeiten und Kulturen in
anderem, Grundlegendem véllig einig sind. Es ist die Frage, ob es hinter
der variablen, kulturbestimmten Vielfalt nicht Konstanten gibt, die den
Launen der Kultur entzogen sind.
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Nebenher hatten schon die frithen Untersuchungen der Sozialpsycho-
logie etwas festgestellt, was eigentlich nicht ins Konzept paRte, dann aber
die Voraussetzung fiir die weitere Forschung bildete. In ihrem Urteil, was
ein schones Gesicht und ein schoner Korper sind, sind sich die Menschen
in verbliffendem Mal einig. Der einzelne schwankt nicht von Situation zu
Situation. Frauen und Manner, Junge und Alte kommen zum gleichen Ur-
teil; sogar zwischen den Kulturkreisen scheint einige Ubereinstimmung zu
herrschen. Hohe kulturelle Ubereinstimmungen sagt auch das Standard-
modell voraus. Aber zwischen verschiedenen Kulturen miRten Abgriinde
bestehen, und auch innerhalb der Kulturen miiten sich systematische
Unterschiede bemerkbar machen. Zum Beispiel miiRten dltere Menschen,
die im Laufe ihres Lebens ja verschiedene Schonheitsideale «gelernt» hat-
ten, zu anderen Urteilen kommen oder zumindest unsicherer werden. Das
aber ist nicht der Fall. Schon das hohe MaR an Ubereinstimmung spricht
darum dagegen, daR unsere Schonheitskriterien vollig beliebig sind und
damit auch offen fiir beliebige Manipulation.

Dal sie in einiger Hinsicht (nicht in jeder) konstant und universal seien:
das behauptet ausdriicklich die sogenannte evolutiondre Psychologie. Es
ist eine Richtung, die sich in den letzten zehn Jahren etabliert hat und
versucht, das, was die Humanethologen der ersten Stunde eher ahnten als
wulten, nun millimeterweise empirisch zu erharten (und stellenweise
auch zu widerlegen). Deren Ansatz und auch den der Soziobiologie der
siebziger Jahre setzt sie fort, aber mit einem wesentlichen Unterschied. In
den fritheren Modellen sollte oft irgendeine von der Stammesgeschichte
geformte Disposition direkt zu irgendeinem Verhalten fiihren. Diese wis-
senschaftlichen Ansatze nahmen sich darum fir viele nicht nur unsympa-
thisch, sondern auch unrealistisch starr und maschinenhaft aus.

Die evolutiondre Psychologie schaltet eine Instanz dazwischen: eben
die Psyche. Sie sei so wenig ein neutrales Allzweckorgan, wie der Korper
mit einem Allzweckorgan leben kénnte. Vielmehr bestehe sie aus einem
Ensemble stammesgeschichtlich geformter Module, deren jedes den
Zweck hatte, eine bestimmte wichtige Lebensaufgabe des werdenden
Menschen zu losen. Jedes solche Modul braucht Input aus der AuRenwelt
und vermittelt mit ihr; keine Natur bahnt sich da blind und starr den Weg.
Aber die Module verarbeiten den Input von drauBen nicht auf vollig belie-
bige und willkirliche Weise. Sie strukturieren und bewerten ihn vielmehr
so, wie es sich im Laufe der Stammesgeschichte als vorteilhaft erwiesen
hat. Sie machen uns auf etlichen Gebieten parteilich.

Das deutlichste und unbestrittenste Beispiel ist die Sprache. Jeder
kommt ohne Sprache auf die Welt, jeder ibernimmt seine Sprache aus
seiner Kultur. Insofern wird die Sprache «kulturell gelernt». Aber wem in
seiner Kindheit jede Sprache vorenthalten bleibt, lernt nicht nur seine
Sprache nicht, er kann tiberhaupt nie sprechen. Und wie schon Noam
Chomsky frith beobachtete: das Sprachvermdgen des Kindes wachst ra-
scher und starker, als es einzig durch Lernen moglich ware. Etwas im
Geistorgan mul der Sprachverarbeitung entgegenkommen, ein heranrei-

Dieter E. Zimmer: «Schonheit, was ist das?» (DIE ZEIT, 1996) Seite 5



fendes Sprachmodul auf die Verarbeitung von Sprache eingerichtet sein.
Sonst hatten wir wahrscheinlich bis zum Grabe nicht herausgefunden, was
die Lautfolge «saischtildankrichsduauchainais» bedeuten sollte.

Die Grundannahme der evolutiondaren Psychologie haben zwei ihrer
fihrenden Kopfe, John Tooby und Leda Cosmides, 1992 so formuliert:
«Kultur ist nichts Ursache- und Koérperloses. Sie wird auf vielfdltige und
komplexe Weise von informationsverarbeitenden Mechanismen im
menschlichen Geist hervorgebracht. Diese Mechanismen sind ihrerseits
das kunstvoll modellierte Ergebnis des Evolutionsprozesses. Um das Ver-
hadltnis von Biologie und Kultur zu verstehen, mu man darum zunachst
die Architektur unserer evolvierten Psychologie verstehen ... Es gibt eine
universelle menschliche Natur, aber diese Universalitat existiert haupt-
sachlich auf der Ebene der evolvierten psychologischen Mechanismen,
nicht des ausgedruckten Kulturverhaltens ... Die evolvierte Struktur des
menschlichen Geistes ist auf die Lebensweise der Jager und Sammler des
Pleistozdns zugeschnitten und nicht notwendig auch auf moderne Ver-
haltnisse.»

In Sachen Koérperschdnheit hat die evolutiondre Psychologie eine Theorie,
und zwar eine, aus der sich empirisch prifbare Hypothesen ableiten las-

sen. Wie sich das gehort, konnten die empirischen Prifungen auch nega-
tiv ausgehen; dann ware irgendwann die ganze Theorie widerlegt. Bisher
ist das Gegenteil der Fall.

Die Theorie lautet ungefdhr: Kérperschonheit ist im Wortsinn Sex-
appeal. Was unseren Sinnen spontan so gefallt, daR wir es lGibereinstim-
mend «schon» finden, ist ein positives Urteil Gber den voraussichtlichen
«Partnerwert» eines anderen Menschen. Wir sind so programmiert, daR
wir andere Menschen nach einer Reihe bestimmter Merkmale absuchen.
«Gutaussehend», «attraktiv», «<schon» wirkt der Mensch, bei dem dieses -
selbstverstandlich unbewuRte - Kalkiil zum SchluR kommt: Mit der oder
dem waren die Chancen groR, gesunde Kinder in die Welt zu setzen. Oder
genauer: In den Jager-und-Sammler-Clans des Pleistozans waren die
Chancen mit so einer oder so einem groR gewesen. Ob die damals erwor-
benen Kriterien auch in den heutigen Gesellschaften noch zu sinnvollem
Handeln flihren, ist eine andere Frage, eine offene.

Was hat sich im einzelnen bisher ergeben?

Frauen und Mdnner stimmen Uberein, wenn sie das Urteil des Paris fal-
len sollen - aber Manner legen wesentlich groReren Wert auf das Ausse-
hen ihrer Geschlechtspartnerinnen als umgekehrt. David M. Buss, Psycho-
loge an der Universitat Michigan, hat Ende der achtziger Jahre in nicht
weniger als 37 Kulturen immer wieder das gleiche erfragen lassen, in ar-
chaischen wie modernen, von Australien bis Venezuela. Durchweg spielte
bei der Partnerwahl das Aussehen fiir Frauen wie Manner eine groRe Rol-
le, durchweg aber auch nahmen es die Frauen weniger wichtig, wahrend
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es fur Manner das Entscheidende war. Die einzige signifikante Ausnahme
bildeten die Zulu, wo die Manner offenbar groReren Wert auf die Arbeits-
kraft der Frauen legen als auf ihr Aussehen. Wichtiger als das Aussehen
war den Frauen «Ehrgeiz und FleiR» des Mannes. Die finanziellen Aussich-
ten einer Verbindung zahlten fir Frauen wie Manner weniger, durchweg
fir Frauen aber mehr als fiir Manner.

Dies sei ja auch kein Wunder, wurde aus dem Lager der Kulturdetermi-
nisten eingewandt. Status soll auf Frauen fast so sexy wirken wie weibli-
che Schonheit auf Manner? All die bunten Erzahlungen von den Liebes-
handeln der Prominenten sind sozusagen die Pornomagazine der Frauen?
Wenn die Frauen uberall groReren Wert auf jene Qualitdten legen, die hier
in Ermangelung eines besseren Begriffs unter dem Stichwort «Status» zu-
sammengefalt seien, auf Ansehen, EinfluR, Dominanz, Einkommen, dann
hatte das den simplen Grund, dal immer noch uberall die Manner und
nicht die Frauen liber den Status gebieten. Manner, so heil’t es, konnten
bei den Frauen gar keinen gesteigerten Wert auf Status legen, denn in der
Regel wdre er bei den Frauen nicht zu holen. Es ist dies die These von der
«strukturellen Ohnmacht» des weiblichen Geschlechts, und sie darf als
widerlegt gelten. Es wurde namlich aufgezeigt, daR erfolgreiche Frauen,
die selber Status errungen haben, ja daB selbst gestandene Feministinnen
keineswegs weniger Wert auf den Status ihrer Partner legen, sondern im
Gegenteil groReren.

Waren die Schonheitsmalstdbe wirklich beliebig, so miRte es irgendwo
Kulturen geben, in denen die Runzeln und Flecken des Alters fiir Manner
den grolRten Appeal besitzen, so wie Schimpansen die dltesten Weibchen
am attraktivsten finden. Keine solche Kultur wurde bisher gefunden. In ih-
rer Einstellung zum Alter unterscheiden sich die Kulturen stark, aber uni-
versell sind junge Frauen die attraktiveren - und zwar Frauen genau im
sozusagen reproduktivsten Alter, zwischen 16 und 25. (Ob es die jlinge-
ren Vertreterinnen dieser Altersgruppe oder die reiferen sind, ist noch
umstritten.) Universell scheinen die allermeisten Frauen ihre Partner dlter
zu wiinschen und Manner ihre Partnerinnen jiinger, so wie Frauen ihre
Partner auch groRer von Wuchs wiinschen und Manner ihre Partnerinnen
kleiner (aber nicht, kleine Panne, soviel kleiner, wie sie selber von den
Frauen groRer gewiinscht werden - an die Wiinsche der Frauen reichen
die Manner im Durchschnitt also nicht heran). Unser Partnerwahlmodul rat
uns offenbar: Such dir am besten eine Junge - und da es uns nicht von
langen inneren Rasonnements abhangig machen will, bewirkt es, dal wir
junge Frauen ganz spontan am attraktivsten finden.

Eins der variabelsten Schénheitsmerkmale ist die Korperfille. In diesem
Punkt scheint nichts universal zu sein. Unsere Gesellschaften vergotzen
auf manchmal karikaturhafte Weise die Magerkeit; andere Zeiten, andere
Kulturen neigten und neigen eher zur rubenshaften Fille. Man nimmt an,
daR dies das universelle Grundmuster ist: ein gewisser Speck als Zeichen
dafiir, daR die Frau immer genug zu essen hatte und gesund ist. Erst Ge-
sellschaften, in denen der chronische Nahrungsmangel tiberwunden war,
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der seit Urzeiten das Schicksal aller Menschen war, also erst einige westli-
che Gesellschaften des 19. Jahrhunderts konnten die Gultigkeit des Mol-
ligkeitsideals antasten. Zundchst nur Menschen von Status konnten es
sich leisten, diinn zu sein - und machten Magerkeit so zu einem Status-
ausweis.

Im Gbrigen tauschen sich die Frauen dieser Gesellschaften, wenn sie
meinen, die Manner wollten sie so diinn wie nur moglich, so wie die Man-
ner sich tduschen, wenn sie meinen, die Frauen seien besonders an einem
schwellenden Bizeps und anderen Muskelpaketen interessiert. Tatsachlich
finden Manner im Durchschnitt weder unter- noch libergewichtige Frauen
am attraktivsten, sondern das Mittelgewicht, und Frauen gefallt an Man-
nern vor allem ein kleiner Hintern.

In Sachen «Schonheit & Korperfett» ist etwas ganz anderes wichtig als
das schiere Quantum, das variabel ist, wie vor allem der texanische Psy-
chologe Devendra Singh in den letzten Jahren gezeigt hat: namlich die
Verteilung des Korperfetts. Es ist nicht die Schmalheit der Taille an sich
(ein Indiz, das die Frau nicht schwanger ist), auch nicht das ausladende
Gesal an sich: Es ist das Verhdltnis von Taillen- und Hiaftumfang (VTH).
Am «allerschonsten» wirken heute mittelgewichtige Frauen mit einem
niedrigen VTH von 0,7 und knapp darunter bis 0,8. Es ist der von jungen
Frauen zwischen 16 und 25. Bei dlteren steigt er auf 0,9 und darlber. Die
Fettverteilung signalisiert also Reproduktionsfahigkeit, und tatsachlich ist
sie ein unmittelbares Werk der Geschlechtshormone. Bis zur Pubertdt un-
terscheidet sie sich bei Mdadchen und Jungen nicht. Mit der Pubertat set-
zen junge Frauen Fett an Schenkeln und Hiften an, wahrend bei jungen
Madnnern ganz andere korperliche Veranderungen vonstatten gehen. Ge-
gen Ende einer Schwangerschaft und wahrend der Stillzeit wird dieses
Fettpolster abgebaut. Frauen des Pleistozdns brauchten offenbar eine si-
chere Energiereserve, um das Kinderkriegen zu durchstehen; und jene
Manner, die das sichtbare Vorhandensein dieser Reserve fiir «<schén» hiel-
ten, hatten die hoheren Fortpflanzungschancen.

Und wenn man sich in der Modegeschichte vom Altertum bis heute
umsieht: nur ganz selten hat die Mode ein niedriges VTH nicht betont
oder gar kaschiert, wie es die Kutten der Nonnen tun. Seit dem 15. Jahr-
hundert hat sie es im Gegenteil immer wieder malBlos lbersteigert, mit all
den Kleidern, die die Taille eng umschlossen und sich dann Uber allerlei
gestdrkten Unterrocken, Reifen und Gestellen ausladend wélbten: ein
ganzes Arsenal «supernormaler» Reize.

Vor allem achten Menschen jedoch auf das Gesicht. Es driickt am meisten
aus, und dies am genauesten. Was macht ein Gesicht schon? Sind es ein-
zelne Attribute? Etwa eine groRe oder kleine Nase? Ein breiter oder ein
schmaler Mund? Seit altersher versuchen die Menschen, der Schénheit ei-
nes Gesichts lUber einzelne Merkmale habhaft zu werden. Salomon zum
Beispiel: «... schon bist du! Deine Augen sind wie Taubenaugen ... Dein
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Haar ist wie eine Herde Ziegen ... Deine Zdhne sind wie eine Herde Schafe
... Deine Lippen sind wie eine scharlachfarbene Schnur ... Deine Wangen
sind wie der Ritz am Granatapfel ...» Das Liebesgedicht riihrt uns bis heu-
te, weil wir merken: der Mann konnte sehen und sich begeistern - aber
auch: so geht es nicht, Uber die Aufzahlung einzelner Ziige kommt man
dem Geheimnis der Schonheit eines Gesichts niemals auf die Spur. Also
ist seine Schonheit unbestimmbar und wird es immerdar bleiben?

1990 warteten Judith Langlois und Lori Roggman mit einer tberra-
schenden Entdeckung auf: «<Schéne Gesichter sind Durchschnittsgesich-
ter.» Die Idee war Uber hundert Jahre alt. Damals hatte Francis Galton, ei-
ner der Pioniere der Psychologie, mit sogenannten Kompositportrats ex-
perimentiert. Die junge Technik der Fotografie erlaubte es ihm, verschie-
dene Gesichter tUibereinanderzuprojizieren. Er meinte, auf diese Weise al-
les Zufallige, Individuelle auszuschalten und des reinen Typus ansichtig
zu werden: des Schwindsiichtigen, des Soldaten, des Verbrechers. Zu sei-
ner Verwunderung jedoch verlor sich alles Schurkische, je mehr Steck-
brieffotos von Moérdern und Dieben er Gibereinanderkopierte. Das Kompo-
sitgesicht sah immer besser aus als die Einzelgesichter.

Langlois und danach andere hatten die heutige Fotografie und den
Computer, um sehr viel perfektere Kompositgesichter zu bilden. Der alte
Effekt aber bestdtigte sich immer wieder: Gemittelte Gesichter wirken
schoner als die meisten in sie eingegangenen Einzelgesichter, jedenfalls
solange man junge Gesichter kombiniert; das Mischen verschiedener eth-
nischer Herklinfte, europdische, afrikanische, asiatische, mindern die At-
traktivitat nicht.

Der biologische Nutzen eines solchen Mechanismus leuchtet auf An-
hieb ein. Es hatte immer schlecht um die Zukunft der Menschen gestan-
den, wenn sie den Hang hatten, ein Faible ausgerechnet fiir ausgefallene,
extreme Ziige zu entwickeln - dann hatten viele irgendwelchen Schoénhei-
ten nachgehangen, die nicht von ihrer Welt waren.

Auch psychologisch ist es plausibel. Genau auf diese Weise bilden wir
uberhaupt begriffliche Kategorien: nicht indem wir die Welt wie ein Com-
puter anhand einzelner Merkmale durchdefinieren, sondern indem wir die
gesehenen Dinge gleicher Art libereinanderprojizieren und daraus Proto-
typen mit unscharf definiertem Rand abstrahieren. So verschieden die
einzelnen Hunde auch waren, die wir gesehen haben, wir haben aus ihnen
den prototypischen Hund gewonnen und wenden ihn sicher auch auf vol-
lig neue Exemplare der Art an, ohne daR wir je genau angeben koénnten,
was eigentlich das Hundehafte eines solchen Tieres ausmacht.

SchlieRlich zeigt sich daran, wie umweltoffen und umweltbediirftig ein
solcher evolutionar entwickelter Mechanismus sein kann. Er zwingt uns
kein bestimmtes Schema auf, dem wir dann blind und starr hinterher ja-
gen mifBten. Er sagt uns nur: Sieh dich um und bilde ein Mittel aus den
gesehenen Gesichtern, und das halte fir schon. Ethnologen, die lange un-
ter auch korperlich anderen Volkern gelebt haben, berichten, daR sie die
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Frauen zundchst flr unattraktiv gehalten, mit der Zeit aber doch einen
Blick fuir ihre Schonheit bekommen hatten. Natirlich, sie multen erst ih-
ren in der neuen Umgebung nicht mehr gultigen Prototyp aktualisieren.

Mephisto verspricht Faust, der werde, mit dem Teufelsdrink im Leibe,
bald «Helenen in jedem Weibe» sehen. Helenas Schénheit aber diirfte ge-
nau darin bestehen, dal die Manner in ihr sozusagen das Gesamtweib se-
hen konnten.

Ein durchschnittliches Gesicht «hat also etwas», aber das ist nicht die
ganze Wahrheit. Zum Teil ist es namlich gar nicht die Durchschnittlichkeit
selbst, die fasziniert, sondern ein doppeltes Nebenergebnis der Kompo-
sitmethode. Erstens beseitigt sie aus dem Gesicht alle Flecken und Un-
ebenheiten, die wir negativ bewerten. Kompositgesichter haben die voll-
kommene glatte Haut, der im Leben so viele Kosmetika gewidmet werden
- und die Gesundheit signalisiert, wahrend Akne und Hirsutismus («un-
schon») auf einen erhohten Serumtestosteronspiegel und Eierstockpro-
bleme hindeuten. Zweitens, und wichtiger noch, beseitigt sie samtliche
Unsymmetrien. Das Mittelportrat aus 20 bis 30 Einzelportrats ist voll-
kommen symmetrisch - und seine Symmetrie signalisiert ebenfalls Ge-
sundheit und eine ungestorte Entwicklung; vor allem ein intaktes Immun-
system. Es kdnnte sein, daR schon die Sauglinge das fiir Erwachsene at-
traktive Gesicht darum vorziehen, weil ihnen, vor aller Erfahrung, eine
einfache Regel wie «Halte dich an symmetrische Gesichter!» einprogram-
miert ist.

Durchschnittsgesichter wirken immer schon, aber manche Gesichter
wirken noch schoner. Schon im ersten Versuch dieser Art war man sich
einig, daR es einige wenige Einzelgesichter gab, die noch attraktiver wa-
ren als das Kompositgesicht. Der Grund scheint der zu sein, daR wir emp-
fanglich sind fiir ganz bestimmte supernormale Reize: vor allem fiir eine
uberdurchschnittlich grazile untere Gesichtshalfte mit konkaven Wangen,
die ihrerseits die Wangenknochen hebt und betont, und fir vollere Lip-
pen; auch im Verhdltnis zur Gesichtsflache groRe Augen wirken mogli-
cherweise attraktiv.

An Mannergesichtern scheint die Methode zu versagen, wie der Wiener
Ethologe Karl Grammer (Autor eines Buches uber Signale der Liebe) ge-
zeigt hat - jedenfalls dann, wenn die Mittelung gewisse «Harten» der
mannlichen Physiognomie verwischt: das kantigere Kinn, die wulstigeren
Augenbrauen.

Noch steht diese Forschung in den Anfdangen, und vieles am menschlichen
Korper und seiner Wirkung auf die Mitmenschen bleibt zu entdecken. Das
seien doch aber alles keine groRen «Entdeckungen»? Nun ja; hinterher
haben es dann alle schon immer gewuRt.

Wenn der Ansatz wenigstens in Umrissen richtig ist, 1aRt sich jedenfalls
eine uralte Streitfrage doch noch entscheiden: ob Schonheit den Dingen
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(in diesem Fall der menschlichen Gestalt) eigen ist oder erst im Auge des
Betrachters entsteht. Die Antwort lautet dann namlich: Schdnheit entsteht
durch die Passung von Objektivem und Subjektivem. Eine Gestalt ist erst
schoén, wenn Menschen sie schon zu finden - aber Menschen sind nicht
bereit, Beliebiges schén zu finden; es miissen schon ganz bestimmte ob-
jektive Qualitdaten da sein, und unter anderem dies eint sie als Gattung.
Objektives und Subjektives passen zusammen - und zwar auf die gleiche
Weise und aus den gleichen Griinden, aus denen, mit Konrad Lorenz zu
sprechen, «die Form des Pferdehufes auf den Steppenboden und die der
Fischflosse ins Wasser passt».

R e e e e e o R R R A o e
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