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Die Abschaffung des Eszett

Uber einen entbehrlichen Buchstaben

Die Gesellschaft fur deutsche Sprache hat getagt, steht in der Zeitung. Bei jener
Tagung sei Uber die Rechtschreibreform und das Eszett geredet worden. Ein An-
trag auf seine Eliminierung sei durchgefallen. Drohte die denn? Auch jene Exper-
tenkommission, die liber die Rechtschreibreform nachgriibelte, hatte sich doch
fur seinen Erhalt ausgesprochen. Einer der Versammelten habe gewarnt: In der
Schweiz, wo es das Eszett nicht gibt, sei er einmal der Uberschrift Busse fiir
Walesa begegnet, und ein schauderhaftes Milverstandnis habe gedroht. Auch
eine Sprachwissenschaftlerin habe gewarnt: Wo alle anderen Staaten ihre Son-
derzeichen mit Klauen und Zahnen verteidigen, dirften sich die Deutschen doch
nicht «um ein Stiick Kulturgut bringen lassen». Und diese Betrachtungsweise
habe schlieRlich obsiegt.

Aber so eine lebhafte Debatte bringt einen auf Ideen. Normalerweise hatte
ich mich, wo es nun schon einmal da ist, ohne Murren mit dem Eszett abgefun-
den, so wie mit dem Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald. Aber ein Kultur-
gut, auratisch? Mit Klauen und Zdahnen? Das schreit geradezu nach Widerspruch.
Darum unterbreite ich hier den mit mir selbst abgestimmten Vorschlag: Ja,
schaffen wir das Eszett ab! Jedesmal, wenn ich an dem Laden UBERGROREN FUR
HERREN vorbeikomme, stort es mich. Es ist Unfug.

Aber das konne man so nun wirklich nicht sagen? Also gut. Versuche man
doch einmal, einem wohlwollenden Auslander, Zertifikat «Deutsch als Fremd-
sprache» in der Tasche, klarzumachen, warum das Eszett ein unverzichtbares
Kulturgut ist.

Er: Sicher finden Sie es sehr schon, so als Buchstabe.

Sie: Naja, schon? Es war eben einmal eine Ligatur, zwei zusammengewach-
sene Drucktypen — Schonheit kann man von so etwas nicht verlangen.

Er: Ligaturen gibt es in der Typographie Uberall, ft oder ck zum Beispiel. Aber
Uberall lassen sie sich ohne weiteres wieder auseinandernehmen. Wo gibt es
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denn das, daR man so eine Ligatur zu einem eigenen Buchstaben ernennt? Das ft
ist im Deutschen doch auch kein eigener Buchstabe geworden. Warum so inkon-
sequent?

Sie: In der Sprache geht es nie konsequent zu. Da waltet schlieRlich nicht die
Logik, sondern der Zufall.

Er: Ubrigens, welche beiden Buchstaben sind denn da eigentlich liiert? Ein |
und ein B? Es 1aRt sich gar nicht erkennen. ARtraum.

Sie: Die Brezel dahinten soll ein Zett vorstellen, das allerdings etwas ver-
rutscht ist. Der lange senkrechte Strich vorne ist ein Es. Darum heilt es ja Es-
Zett.

Er: So ein Es habe ich aber noch nie gesehen.

Sie: Das ist das gute alte deutsche Es. Es gab namlich einmal zwei Es in der
deutschen Schrift, ein schmales langes und ein kleines rundes.

Er: Die Deutschen haben friiher zwei Sorten von Es gesprochen?
Sie: Gesprochen nicht. Geschrieben.

Er: War das eine Strafe nach einem verlorenen Krieg? Oder bloR Unentschie-
denheit?

Sie: Reichtum, Fiille, Luxus war es.
Er: Jetzt ist das lange Es aber eingespart.

Sie: Es kam in den alten deutschen Schriften vor, Gotisch, Schwabacher, Frak-
tur, die nun schon lange so gut wie nicht mehr geschrieben und gedruckt wer-
den. Als alles noch mit der Hand geschrieben wurde, war das lange s leichter. Es
war urspringlich einfach ein machtig in die Lange gestrecktes rundes s, das den
Schreibern die Miihe dieser beiden schwierigen Rundbdgen abnahm. Zur Zeit
Karls des GroRen haben sie es immer lang geschrieben. Erst spater dann auch
rund.

Er: Und wie war spater die Regel? Wann multe das lange genommen werden
und wann das runde?

Sie: Das war gar nicht so einfach. Am Silbenanfang das lange. Wenn es dop-
pelt war auch. Vor einem t oder ch oder hinter einem p am Silbenanfang dito.
Am Wortende oder vor einer Wortfuge das runde. Manchmal konnte man es
auch schreiben, wie man wollte. Die Regeln gingen uber einige Seiten.

Er: Das Eszett ist also einer von diesen gelben Oltanks: Ich bin zwei Oltanks.
Es sagt einem: Ich bin zwei Buchstaben. So wurde es dann ja sicher auch ge-
sprochen: die Stras-Ze.

Sie: Es wurde nur als einer gesprochen. Genaugenommen wurde der zweite
niemals gesprochen, aber dafiir wird der erste seit langem nicht mehr geschrie-
ben. Gesprochen wird es, als ware der erste Buchstabe doppelt, der, den es
nicht mehr gibt. Klar?
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Er: Wieso dann aber z, wenn ein zweites s gemeint war? Warum sz und nicht
ss?

Sie: Das muR wohl ein Irrtum gewesen sein.
Er: Und warum existiert das Eszett nur klein?

Sie: Weil der Laut, fiir den es steht, nie am Wortanfang vorkommt. Es heil3t
eben Salat und nicht falat.

Er: Ach so, ein Sprechfehler. Die Deutschen kdnnen ein stimmloses Es am
Wortanfang nicht aussprechen. Darum haben sie unser schones infalata zu Sa-
lat gemacht.

Sie: Das kénnen wir sehr wohl, wenn wir wollen. Denken Sie an die Szene.
Oder das Szepter. Oder an ein Szintigramm.

Er: Da schreiben Sie das Eszett also nicht als ein eigentiimliches Zeichen,
sondern als zwei Buchstaben, von denen der zweite aber eigentlich gar kein Zett
meint, sondern ein zweites Es. Ein groRes Eszett konnten Sie also doch gut ge-
brauchen. Ss wird ja offenbar grundsatzlich nie geschrieben. Es ist doch wirklich
ein Manko, wenn man in einer Schrift nicht klarmachen kann, daR der Es-Laut
am Silbenanfang stimmlos gesprochen werden will. Wenn der Duden erklart, wie
man Scylla zu sprechen hat, muR er fziila schreiben. Wenn schon B, dann soll-
ten Sie der Kulturgutkonferenz der Lander die VergroRerung des Eszett zur Ma-
juskel vorschlagen.

Sie: Die sdhe ja noch scheullicher aus. AuRerdem wiirde die Umstellung Mil-
liarden kosten.

Er: Aber irgendeinen Sinn mul das gute Stlick doch haben oder einmal ge-
habt haben. Ich nehme an, das Eszett steht oder stand fiir einen ganz beson-
deren Laut, der sich mit keinem Buchstaben des normalen Alphabets wiederge-
ben laRt. Die anderen europdischen Sprachen haben zwar alle ihre eigenen dia-
kritischen Zeichen, allerlei Hikchen und Striche, das a und ¢ und € und i und @
und so weiter, wie das Deutsche seine Umlaute hat, aber sie haben keine Extra-
buchstaben wie das R. Sogar die Englander haben ihre praktische alte Dornrune
b aufgegeben und schreiben ihren geflirchteten Lispellaut th. Das R war wohl ein
ganz spezieller Laut, so deutsch, daB ein AuRlander dieRel feine LiBRpeln gar
nicht hort?

Sie: Ach was. Der Laut, fiir den das Eszett steht, ist (iberhaupt nichts Beson-
deres. Einfach ein stimmloses Es. Normalerweise schreiben wir es doppelt, ss,
um es vom stimmhaften s zu unterscheiden.

Er: Und warum nicht immer?

Sie: Ja, warum eigentlich nicht? Ah, ich hab’s. Das Eszett bedeutet gar nicht,
dal hier ein besonderer Laut gesprochen wird. Es heilt einfach: der Vokal davor
wird lang gesprochen. Es ist sozusagen ein uneigentlicher Buchstabe, der gar
nicht sich selber meint, sondern einen anderen. Die Masse, aber die Mafe. Sonst
wirde man Satze wie tu Busse! ja vollig falsch verstehen. Oder Busse & Bahnen.
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Er: Und warum schreibt ihr dann du hafit und du hast, zweimal kurzes a,
aber nie du hasst, wie beide eigentlich geschrieben werden miRten?

Sie: Eine Zusatzregel. Weil vor einem Konsonant ein ss immer zu einem R
wird. Aber nach der Rechtschreibreform wird das einfacher. Dann schreibt man
wirklich du hasst.

Er: Und nicht mehr du hast?

Sie: Doch, das auch noch.

Er: Und warum das?

Sie: Wir reformieren doch nicht die Inkonsequenz weg.

Er: Bei der Rechtschreibreform streicht ihr es nicht ganz, weil das eigentliche
Kulturgut die Inkonsequenz ist und das R nur ein Symbol dafir?

Sie: Wenn Sie es unbedingt so auslegen wollen, bitte sehr.

Er: Sonst tastet ihr auslandische Worter fast nie an. Ausgerechnet bei der
Miss aber versagt euer Respekt. Aus ihr macht ihr eine Mif.

Sie: Wegen des kurzen i wahrscheinlich, aber das ist ein Fehler. Der Duden
empfiehlt es nicht.

Er: Ihr schreibt aber auch der Haf und der Spafl — beide Male Eszett, obwohl
das a einmal kurz und einmal lang ist und kein Konsonant folgt. Oder der Sprof,
aber die Sprosse, beide Male kurz, aber einmal R, einmal ss.

Sie: Noch eine Zusatzregel: Am Wortende steht nie ss, sondern immer R.
Nach einem kurzen Vokal wird es kiinftig auch dort zu ss. Hass und Sprof. ge-
schrieben wird.

Er: Wieso heiRt es dann nicht dass Gass und der Greif3?
Sie: Hm.

Er: Ja, warum?

Sie: Credo quia absurdum!

Er: Dann fasse ich zusammen. Das deutsche Eszett ist ein nicht gerade scho-
ner Buchstabe, den es groR leider nicht gibt, obwohl es ihn geben sollte, und
der eigentlich zwei Buchstaben ist, von denen aber der zweite nie gesprochen
wurde und der erste nicht mehr geschrieben wird und der eigentlich gar kein
Buchstabe fiir irgendeinen besonderen deutschen Laut ist, sondern das Deh-
nungszeichen fir den davor, welcher aber manchmal auch ohne R dahinter ge-
dehnt wird und manchmal auch mit ihm nicht, und im Ubrigen wird er jetzt
manchmal wegreformiert, manchmal aber auch nicht. Alles klar.

Die Schweiz, wie gesagt, kommt ganz ohne das Eszett aus, und sie leidet
darob nicht Mangel. Und wir? PC-Schreiber drgern sich schon lange mit dem R
herum, das sie manchmal als groRes B, mal als griechisches B, mal als Peseta-
zeichen Pt Uberrascht. Bei der E-Mail, in der sich meist kein R verwenden laRt, da
man nicht weiB, in welcher Gestalt es den Empfanger erreicht, steht man jedes-
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mal wieder vor der Entscheidungsfrage: Strasse oder Strasze? Keiner weiR, wo er
das R im Telefonbuch und in dhnlichen Listen suchen soll. Und den Fremden
stirzt es unweigerlich in Zweifel. Manchmal bekommt man eine Ahnung seiner
Ratlosigkeit, wenn ein Brief mit den Anschrift «Fa. HeiBenbiittel MeiBen FaBstra-
Be» trotzdem eintrifft.

Verteidigen wir also dieses Kulturgut nicht mit unseren Klauen und Zahnen.
Bringen wir es Europa dar. Man setze ein Zeichen! Man setze zwei Zeichen, und
zwar ss!
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